"2018 - ANO DE LOS JUEGOS OLIMPICOS DE LA JUVENTUD" CAMARA DE

APELACIONES EN LO CAYT - SALA I

PADEC CONTRA BANCO DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES SOBRE
OTRAS DEMANDAS CONTRA LA AUT. ADMINISTRATIVA Numero: EXP
19281/2006-0 CUIJ: EXP J-01-00078876-3/2006-0  Actuacion  Nro:

12331014/2018

En la Ciudad de Buenos Aires, a los 13 dias del mes de noviembre de dos mil
dieciocho, se retnen en acuerdo los sefiores jueces de la Sala Il de la Camara
de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires para conocer en el recurso de apelacion judicial
interpuesto contra la sentencia de primera instancia, en autos caratulados
“PADEC CONTRA BANCO DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES SOBRE
OTRAS DEMANDAS CONTRA LA AUT. ADMINISTRATIVA”, EXP 19281/0
habiéndose practicado el sorteo pertinente, resulta que debe observarse el
siguiente orden: Mariana Diaz y Esteban Centanaro resolviendo plantear y

votar la siguiente cuestion: ¢se ajusta a derecho la sentencia apelada?

A la cuestion planteada, la Dra. Mariana Diaz dijo:

RESULTA:

1.- A fs. 1/9 se presentd la Asociacién Civil sin fines de lucro “Prevencion
Asesoramiento y Defensa del Consumidor’ (en adelante, “PADEC”) e inicio
demanda contra el Banco de la Ciudad de Buenos Aires a los fines que se
declare la nulidad de los actos juridicos relativos al cobro del cargo

“‘mantenimiento de cuenta” en las cuentas de caja de ahorro, que cese dicho



cargo mensual y que se ordene el reintegro de las sumas percibidas en tal

concepto durante el plazo decenal de prescripcion contractual.

Fundo la legitimacion en el articulo 55 de la Ley 24.240 y el articulo 43 de la
Constitucion Nacional en defensa de los intereses comunes, a los fines de

reducir los dafios colectivos y difusos que causaba el accionar del demandado.

Sostuvo que el costo de mantenimiento que el banco cobra a los titulares de
una caja de ahorro producia desaliento del ahorro masivo, distorsion del ahorro
individual y del mercado bancario, por cuanto reducia la masa prestable de

dinero, y reduccion de la confianza en las instituciones publicas y privadas.

Luego de ejemplificar numéricamente la distorsion alegada, indico que el banco
no cumplia ninguna actividad especifica respecto de las cuentas de caja de
ahorro, ya que los costos operativos eran incluidos en la formulacion de la tasa.
Agreg6 que el accionar descripto vulneraba el derecho de propiedad de los
titulares de cuentas de caja de ahorro que no pueden recurrir individualmente a

la justicia por la baja significacion econdmica del perjuicio.

Seguidamente, resefié los aspectos normativos y de derecho aplicable, y los

derechos constitucionales vulnerados.

Por ultimo, ofrecié prueba y solicité se haga lugar a la demanda de acuerdo a lo

peticionado, con costas.

2. A fs. 69/84 vuelta, contestdé demanda el Banco Ciudad, a cuyos términos me

remito por razones de brevedad.



3. Producida la prueba, a fs. 582, se pusieron los autos para alegar, habiendo
sido ejercido ese derecho por la parte actora a fs. 610/620 vuelta y, por el

demandado, a fs. 622/630 vuelta.

4. A fs. 855/860, obra la sentencia de grado mediante la cual se hizo lugar
parcialmente a la demanda, con costas en el orden causado (cf. art. 65

CCAyT).

En primer término, el a quo analiz6 la procedencia de la excepcién de falta de
legitimacion activa incoada por la parte demandada. Para eso, dividié en tres
las pretensiones de la actora, a saber, el pedido de nulidad, el cese del cobro
del cargo y la orden de reintegro. De esta forma, desestimd la excepcion
respecto de las primeras dos pretensiones por considerar que “encuadralban]
dentro de la tercera categoria de derechos puesto que se verifican reunidos los
tres elementos expresamente sefialados por nuestro Maximo Tribunal Federal”
(cfr. fs. 901). Sin embargo, en relacion con la devolucién de las sumas
abonadas, afirmé que “no consist[ia] en la defensa de intereses colectivos o
difusos, sino que se vincula[ba] con la concrecion de la relacion sustancial
entre el cliente y la entidad financiera” (cfr. fs. 901). En consecuencia, hizo

lugar a la excepcion en este aspecto.

Luego se refirid a la defensa de prescripcién interpuesta por el demandado, la
cual fue rechazada toda vez que el cargo cuestionado era percibido de manera

mensual.

Seguidamente valoré que “la cuestion vinculada con el cese del cobro (...)
ha[bia] devenido abstracta” (cfr. fs. 902 vuelta) en virtud del dictado de la

Comunicacion “A” 5928 del Banco Central de la Republica Argentina, mediante



la cual se dispuso que, en lo que aqui respecta, el cargo de cobro de

mantenimiento de cuenta de cajas de ahorro seria sin costo.

Por ultimo, se avoco al estudio de la nulidad planteada. Asi, luego de resefiar la
normativa aplicable y la prueba producida en la causa, citd el precedente de
“Prevencion, asesoramiento y Defensa del Consumidor ¢/ BankBoston N.A. s/
sumarisimo” (CSJN, sentencia del 14/03/2017) en el cual se resolvié que “los
costos de mantenimiento de la cuenta de caja de ahorro habian consumido, por
el devenir del tiempo y su cuantia, la tasa exigua de interés que se ofrecia por
la apertura de la misma” (cfr. fs. 905). En consecuencia, en virtud de la
jurisprudencia resefiada, el juez de grado hizo lugar al planteo de nulidad

incoado por PADEC.

5. Contra dicho pronunciamiento, se alzé la parte actora a fs. 917/917 vuelta y

la parte demandada a fs. 919/919 vuelta.

5.1. La actora expres6 agravios a fs. 925/934.

En primer lugar, la parte cuestion6 el rechazo de la legitimaciéon respecto del
reintegro de las sumas percibidas por el cargo de mantenimiento por cuanto
contradecia los efectos de la nulidad previstos en el articulo 390 del Cddigo

Civil y Comercial de la Nacion (en adelante, “CCC”).

A su vez, se refirio a la falta de consideracion del orden publico involucrado en
el deber de informar de forma cierta, clara y detallada todo lo relacionado con
las caracteristicas esenciales del servicio provisto y las condiciones de su
comercializacion. Asi, afirmé que “la falta de informacioén en cada oportunidad
en que el proveedor profesional financiero sustrajo del patrimonio de los

usuarios el cargo cuestionado, actué contrario a la ley de orden publico y



contrario a la buena fe produciéndose un enriquecimiento sin causa mediante
el sistematico abuso del derecho” (cfr. fs. 930 vuelta, el destacado pertenece al

original).

Por ultimo, se agravio por la imposicion de costas por su orden.

5.2. El demandado expreso agravios a fs. 935/996 vuelta.

Primeramente, sostuvo que la sentencia resultaba infundada por cuanto
conferia legitimacion colectiva a PADEC. De esta manera, indico que “la
construccion argumental desplegada para rechazar la tercera pretension de
PADEC (reintegro) también deberia haber sido aplicada para el rechazo de las
2 pretensiones restantes (nulidad y cese de la Comision)” (cfr. fs. 943/943

vuelta, el destacado pertenece al original).

Agreg06 que no se encontraban reunidos los recaudos para la procedencia del
caso colectivo determinados en el caso “Halabi”. En este sentido, sostuvo que
no existia un hecho Unico o complejo, ni situaciones de hecho sustancialmente
analogas. Afirmd que la variacion en el precio de la comision, de las tasas de
interés y de la moneda de los depdsitos incidia de manera distinta en el
resultado del ahorro o desahorro, asi como también los montos depositados y
su variacion a lo largo de los meses o afios. Asimismo, aseverd que no cabrian
hacer diferencias entre las pretensiones de nulidad y reintegro ya que “[s]i no
hay homogeneidad ni caso colectivo para la pretension de reintegro, no puede
haberla tampoco para la de nulidad masiva de contratos” (cfr. fs. 950, el
destacado pertenece al original). También indicé que la falta de homogeneidad
se presentaba en el conjunto de servicios bancarios de los que goza el cliente

titular de caja de ahorro ya que su apertura implica la obtencién de beneficios



adicionales al pago de la tasa de interés (v. fs. 952 vuelta). Por otro lado, se
refirié a los cambios normativos que existieron en la regulacion de los contratos
de caja de ahorro y a la creacion de la cuenta gratuita universal. Finalmente,
indicé que tampoco existia homogeneidad subjetiva en razon de la calidad o

caracter profesional de los clientes.

Seguidamente, alegé que el interés individual considerado aisladamente si
podria justificar la promocion de la demanda y que la via colectiva para el
juzgamiento de derechos individuales resulta la excepcion, debiendo primar el

criterio restrictivo.

A su vez, precis6 que los hechos que sirvieron de base a la demanda eran de
amplios y generales lo que implicaba la imposibilidad de estructurar una

adecuada defensa (v. fs. 964).

Por otro lado, sostuvo que la sentencia era arbitraria y que no debia seguir lo
dispuesto por la CSJN en el fallo “Bankboston”. Primeramente, menciond el
principio segun el cual los fallos de la CSJN no eran obligatorios para los
tribunales inferiores. Luego, consider6 que las conclusiones arribadas en el
precedente mencionado no resultaban trasladables al caso por existir
diferencias en los hechos y la prueba. Por dltimo, aporté nuevos argumentos y
razones que no habian sido tenidos en cuenta por la Corte al momento de la
sentencia, refiriéndose a las otras prestaciones asociadas al servicio que

justificaban la comision por mantenimiento de cuenta.

Sefald que la comisibn de mantenimiento de caja de ahorro estaba
expresamente admitida normativamente y que no se desnaturalizaba la

economia del contrato puesto que ello excede el mero pago de intereses.



Reafirmd su postura a partir de la aplicacion del articulo 1121 del Cédigo Civil y
Comercial de la Nacion (en adelante, “CCyN”), en virtud del cual veda a los
jueces la posibilidad de declarar abusivas las clausulas sobre precios. En este
sentido, también destaco que la politica econdmica y bancaria son potestades
de los poderes ejecutivos y legislativos y, por lo tanto, no pueden ser revisadas

judicialmente.

Para finalizar, solicito la aplicacion del plazo bianual, conforme el articulo 2562
del CCyCN o, en su defecto, el plazo de tres afios contenido en el articulo 50

de la Ley de Defensa del Consumidor (en adelante, “LDC”).

En subsidio, solicitdé se delimite adecuadamente la clase en caso de condena.

5.3. Corridos los pertinentes traslados, a fs. 998/1052 vuelta, el demandado
contesto los agravios de la contraria y, a fs. 1058/1066, hizo lo propio la parte

actora.

6. A fs. 1069/1077, dictaminé el Sr. Fiscal ante la Camara vy, finalmente, a fs.

1083 pasaron los autos al acuerdo.

A fs. 1084 se excuso6 el Dr. Carlos F. Balbin.

CONSIDERANDO:

7. Antes de continuar, conviene destacar que todos aquellos puntos de la
sentencia de grado que no han sido objeto de agravio se encuentran firmes vy,

por tal motivo, no compete a esta alzada su revision.

En efecto, se encuentra fuera de debate que, a partir de la Comunicacion “A”

5928, de fecha 21/03/2016, el mantenimiento de la caja de ahorro seria sin



costo y que, en virtud de ello, el a quo declar6 abstracto el pedido de cese de
su cobro. En consecuencia, corresponde a este tribunal expedirse respecto de

la declaracion de nulidad y la solicitud de reintegro.

8. Para comenzar, corresponde abordar conjuntamente los agravios de la parte
actora y demandada relativos a la legitimacion activa. En lo que aqui respecta,
el juez de primera instancia consider6 que PADEC se encontraba legitimada
para pedir la nulidad del cargo por mantenimiento de caja de ahorro, pero no
para solicitar el reintegro a los usuarios, lo cual fue motivo de apelacion por

ambas partes en defensa de sus propios intereses.

El Maximo Tribunal tiene dicho respecto de los derechos de incidencia colectiva
que “seria el caso de los derechos personales o patrimoniales derivados de
afectaciones al ambiente y a la competencia, de los derechos de los usuarios y
consumidores como de los derechos de sujetos discriminados. En estos casos
no hay un bien colectivo, ya que se afectan derechos individuales enteramente
divisibles. Sin embargo, hay un hecho, Unico o continuado, que provoca la
lesion a todos ellos y por lo tanto es identificable una causa factica homogénea.
Ese dato tiene relevancia juridica porque en tales casos la demostracion de los
presupuestos de la pretensién es comun a todos esos intereses, excepto en lo
gue concierne al dafio que individualmente se sufre. Hay una homogeneidad
factica y normativa que lleva a considerar razonable la realizacién de un solo
juicio con efectos expansivos de la cosa juzgada que en él se dicte, salvo en lo
que hace a la prueba del dafo” (CSJN, "Halabi, Ernesto ¢/ Poder Ejecutivo

Nacional s/amparo”, Fallos: 332:111).



En las presentes actuaciones, la parte demandada indicé que no se advertia
una situaciéon de homogeneidad entre los usuarios afectados dada la variaciéon
del precio a lo largo de los afios y su incidencia en la ecuacién econémica. En
efecto, el cargo de mantenimiento era un monto Unico que el banco cobrd por
igual a todos los usuarios —salvo el caso particular de los alumnos de la UADE
(v. informe de perito actuario de fs. 515) —, por lo que es cierto que su

incidencia debio ser menor o mayor de acuerdo al monto de los depdsitos.

Sin embargo, lo que aqui se analiza es la procedencia o0 no del cargo por
mantenimiento que, como se dijo, consistia en una suma fijada por el
demandado a todos los usuarios por igual sin distinguir el monto alli
depositado. En consecuencia, se verifica la existencia de un hecho Unico que
afect6 de modo comun a un colectivo de usuarios de manera similar, mas alla
de que la incidencia del dafio sufrido por cada uno de ellos pueda variar de

acuerdo a sus circunstancias particulares.

En otras palabras, es preciso remarcar que la accion intentada no busca el
otorgamiento de un resarcimiento en virtud de los dafios sufridos, sino
meramente el reintegro de los cargos debitados que fueron —conforme alega la
actora— ilegitimamente percibidos. En esta linea, toca recordar que la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion reconocié legitimacion procesal a otra
asociacion civil en una causa en la que se solicitaba la devolucion de lo
percibido por diversos conceptos a todos los usuarios de cuenta corriente. Alli,
luego de encontrar acreditados los recaudos sentados en el precedente
“Halabi”, afirmd que “la pretension de la actora esta concentrada en los "efectos
comunes" para toda la clase de los sujetos afectados, en tanto se ha puesto en

cuestidon la procedencia del cobro de los cargos y de una tasa considerada



abusiva, aspecto para cuya resolucion las cualidades individuales, capacidad
financiera o profesionalidad de cada uno de los clientes de la entidad no se
advierten como relevantes. Por lo demas, los fundamentos juridicos de la
pretension resultan uniformes respecto de la totalidad del colectivo que se
pretende representar” y agregd que “de no reconocer legitimacion procesal a la
actora, se produciria una clara vulneracion del acceso a la justicia, pues no
parece justificado que cada uno de los posibles afectados del colectivo
involucrado promueva su propia demanda. Ello es asi puesto que la escasa
significacibon econdmica de las sumas disputadas, individualmente
consideradas, permite suponer que el costo que insumiria a cada usuario
accionar en forma particular resultaria muy superior a los beneficios que

derivarian de un eventual pronunciamiento favorable” (Fallo: 337:753).

Corresponde dejar asentado que en el caso de autos no puede escindirse la
accion de nulidad de la del reintegro. En suma, la legitimacién de la actora para
accionar en defensa de intereses colectivos homogéneos, que en este caso
representa el cobro del cargo de mantenimiento de cuenta de caja de ahorro,
tiene que analizarse como una unidad. De esta manera, en virtud de los
precedentes citados, corresponde reconocer legitimacion activa a la actora
para accionar en las presentes actuaciones en representacion del colectivo de
usuarios titulares de cajas de ahorro del Banco de la Ciudad de Buenos Aires,

en relacion con las pretensiones subsistentes.

9. Asentado lo anterior, resulta pertinente analizar los cuestionamientos de la

parte demandada relativos a la prescripcion de la accion.



El juez de grado rechazé la excepcion de prescripcion opuesta por el banco, en
relacion con los planteos de nulidad y cese, y afirm6 que, con sustento en
jurisprudencia de la Camara Comercial de la Nacion, el plazo se interrumpia

por la percepcion mensual del cargo cuestionado.

Frente a ello, el banco cuestiond la aplicacién de dicha norma y adujo que “[n]o
parece razonable que la comision de cualquier infraccion ajena, donde se
hubiere comprometido la relacion de consumo con consumidores distintos, sea
entendida como causal interruptiva de la prescripcion respecto de un
consumidor extrafio. Es que en ese supuesto se estaria universalizando el
alcance de determinadas consecuencias de la relacion de consumo individual
entre un usuario y un proveedor, lo que resulta imprevisto por el ordenamiento
de donde respecto del instituto de la prescripcion” (cfr. fs. 991). Asimismo,
invocd la aplicacion del plazo bianual del articulo 2562 del CCyCN vy, en

subsidio, el plazo de 3 afios del articulo 50 de la LDC.

En primer lugar, con respecto a los plazos invocados, cabe advertir que lo
referente a la prescripcion dispuesta en el CCyCN no resulta aplicable al
supuesto de autos puesto que los plazos establecidos por ley posterior so6lo
rigen cuando los de la ley anterior se encontraban en curso al momento de
entrada en vigencia de la nueva ley, y en los términos alli previstos (cf. art.
2537). Ello despejado, subsiste el plazo de tres afios definido en la sentencia
de grado para los planteos de nulidad y de cese, el cual no fue cuestionado por
la parte actora, y cuyo codmputo estaba en curso al momento de la interposicion

de la demanda.



Ahora bien, en el considerando precedente quedd asentado que la parte actora
se presentd en representacion de los titulares de cajas de ahorro de la entidad
demandada y que debieron afrontar el pago de un cargo por mantenimiento de
cuenta, el cual, como se afirmé en la sentencia de grado, fue percibido cada
mes. Vale reiterar que el hecho de que dicho cargo se tratara de un monto
Gnico cobrado por igual a los usuarios afectados daba el caracter de

homogeneidad requerido para entablar un proceso colectivo.

Por su parte, el recurrente cuestiond que la interrupcion de la prescripcion para
uno de esos usuarios sea invocada en beneficio del resto de los representados.
Sin embargo, sus agravios omiten explicar el desacierto de los fundamentos
brindados por el a quo para rechazar la excepcion opuesta. Es que para
rechazar la prescripcion invocada en la sentencia recurrida, se considerd
determinante el hecho de que el banco hubiera cobrado el cargo por
mantenimiento de cuenta de forma mensual a todos los usuarios. En otras

palabras, la demanda era temporanea en la medida en que cada vez que el

demandado efectuaba el cobro, la accién quedaba en condiciones de ser

ejercida.

No se trata, como pretende el recurrente, de que la interrupcibn para un

individuo sea aprovechada por todos o viceversa. Simplemente que, por el s6lo

hecho de que el banco percibia peri6dicamente el cargo debatido al momento

de entablar la accién, aquella se encontraba a término, sin perjuicio del plazo

de prescripcion que se compute al efecto.

10. A fin de resolver el resto de los cuestionamientos bajo estudio es preciso

reparar en los dictamenes periciales que obran en la causa en donde se



explican algunas cuestiones relativas a la dinamica financiera y al

funcionamiento propio de estas entidades.

La perito licenciada en Economia, Mina Bely, sostuvo que “[l]a operatoria
denominada intermediacion financiera consiste en la captacion de fondos
excedentes acumulados por los ahorristas y su colocacion posterior bajo la
forma de préstamos a individuos, empresas o al poder publico” (cfr. fs. 362).
Luego, explico que “[lla autoridad monetaria, en la Republica Argentina el
Banco Central, exige que una parte (expresada en un porcentaje) de los saldos
de las cuentas sea retenido para hacer frente a las extracciones por parte de
los depositantes. Este porcentaje es denominado “encaje”. El encaje exigido
para los saldos de cuentas de ahorro es, por lo comun inferior al exigido para
las cuentas corrientes debido a la tendencia a una mayor permanencia sin ser
retirados. La diferencia entre el encaje exigido para estos dos tipos de cuentas
a la vista es, consecuentemente, la distinta funcién que desempefan cada una
de ellas en el proceso de intermediacion financiera” (cfr. fs. 363). Ante las

observaciones formuladas por el demandado, agreqé que “[s]i bien es cierto

que el Banco Central no diferencia los encajes exigidos para los depdésitos en
cuenta corriente y en caja de ahorro, suponer que ambos tipos de depdsitos
presentan el mismo nivel de permanencia en el Banco puede o no ser

confirmado” (cfr. fs. 398).

Por su parte, el perito actuario, Cristian Hernan Sciaccaluga, indic6 que “el

modelo de equilibrio bancario establece una relacién entre la tasa activa y

pasiva de interés. La tasa de interés activa o tasa que cobra el banco debe ser

igual a la tasa de interés pasiva o gue paga mas los gastos y costos incurridos

y los méargenes de utilidad” (cfr. fs. 517). Agregé que “a la tasa de interés




pasiva, dentro de la cual se encuentra la tasa de interés de caja de ahorro, se

le adicionan los gastos y utilidades para obtener la tasa que el banco deberia

cobrar para mantenerse en equilibrio” (cfr. fs. 517 vuelta). Asimismo, sostuvo

que “para_determinados depdsitos iniciales, dada las tasas y comisiones

mencionadas, el costo cobrado mensualmente no sélo no estimula la accién

de ahorrar _sino_gue genera desahorro” (cfr. fs. 518, el destacado no

pertenece al original). Sobre la funcion de captacion de ahorro informé que “el
banco puede captar fondos a través de distintos tipos de depdsitos. Por un lado
se encuentran los depositos a la vista (caja de ahorros y cuenta corrientes) que

tienen una tasa de interés menor que los depdsitos a plazo fijo” (cfr. fs. 519).

Finalmente, en lo que resulta pertinente, la perito Licenciada en Administracion,
al contestar los puntos pericia ofrecidos por la parte actora, manifestd que se le

informé que “el_banco demandado fija en forma unilateral el cargo “costo de

mantenimiento

(cfr. fs. 527, el destacado pertenece al original).

11. Desde esta perspectiva, corresponde analizar los agravios del demandado
destinados a cuestionar la procedencia del cargo por mantenimiento de cuenta

gue se cobraba a los titulares de las cajas de ahorro.

11.1. A esta altura, cabe destacar que PADEC inici6 acciones contra distintos
bancos, entre los que se encuentra la entidad demandada, solicitando la
nulidad del cargo por mantenimiento de caja de ahorro y el reintegro a los
usuarios. Conforme fue invocado por el magistrado de grado, nuestro Maximo
Tribunal, en una de esas causas, se expidio sobre la cuestion y sostuvo que el
contrato de caja de ahorro es un contrato en el que la entidad bancaria asume

como obligacion la proteccion del ahorro (CSJN, “Prevencion, Asesoramiento y



Defensa del Consumidor ¢/ BankBoston N.A. s/ sumarisimo” sentencia del
14/03/2017, Fallo: 340:172). Frente a ello, el demandado sostuvo que el
precedente no resultaba aplicable al caso de autos, por un lado, porque la
Alzada no estaba obligada a seguir los fallos de la Corte y, por el otro, por
diferencias de hecho y prueba con la mencionada causa. En cuanto a la
obligatoriedad de los precedentes, se ha dicho que “vale aqui recordar la
doctrina de la CSJN, mutatis mutandis aplicable a los precedentes de los
tribunales cimeros de los poderes judiciales organizados a la manera del
federal, con arreglo a la cual “...no obstante que la Corte Suprema sélo decide
en los procesos concretos que le son sometidos, y su fallo no resulta obligatorio
para casos analogos, los jueces inferiores tienen el deber de conformar sus
decisiones a aquéllas (confr. doc. de Fallos: 25:364). De esa doctrina, y de la
de Fallos: 212:51 y 160, emana la consecuencia de que carecen de
fundamento las sentencia de los tribunales inferiores que se apartan de los
precedentes de la Corte sin aportar nuevos argumentos que justifiquen
modificar la posicion sentada por el Tribunal, en su caracter de intérprete
supremo de la Constitucion Nacional y de las leyes dictadas en su
consecuencia (conf. causa: ‘Balbuena, César Anibal s/extorsion’, resuelta el 17
de noviembre de 1981)” (cf. entre otras la sentencia publicada en Fallos:
307:1094). En ese orden de ideas, y de manera aun méas severa, la Corte
Suprema de los Estados Unidos ha sostenido que la doctrina que surge de sus
sentencias no puede ser desconocida ni por el Poder Legislativo, ni por el
Ejecutivo, ni por el Judicial (cf. la sentencia publicada en 358 U.S. 1, “Cooper

vs. Aaron”)” (TSJ voto del Dr. Lozano, “Marini, Osvaldo Oscar s/ queja por



recurso de inconstitucionalidad denegado en: GCBA c/ Osvaldo Marini s/ ej.

fisc. - avaluo” Expte. n° 9070/12, sentencia del 22/10/2013).

11.2. Por otro lado, el recurrente alegé diferencias entre ambas causas en

materia de prueba. En tal sentido, manifesté que “el resultado de las pericias

fue, entonces, que no en todos los casos la caja de ahorro generaba

desahorro para el cliente” (cfr. fs. 969 vuelta, el destacado pertenece al

original) y agregd que “[e]sto implica que el criterio sentado por la CSJN no
puede aplicarse validamente al presente ya que el mismo parte del supuesto de

qgue en todos los casos la Comision genera pérdida” (cfr. fs. 970, el destacado

pertenece al original).

Como ya fue mencionado en el considerando anterior, lo que corresponde
analizar es la procedencia del cobro del cargo de mantenimiento de caja de
ahorro que efectué el banco, previsto como una suma fija establecida
unilateralmente por el demandado. Entonces, si bien la parte intenta demostrar
que la incidencia en la ecuacion econémica del contrato dependia de la
incidencia de la tasa de interés en funcion de los montos depositados, lo cierto
es que, mas alla de las situaciones particulares, su cobro fue homogéneo y
siempre importé una detraccion, por tanto una pérdida injustificada. La medida
en que eso pudo haber afectado a cada usuario no es materia de analisis en
estos actuados y no hace a la legitimidad de su cobro, siendo suficiente que se
advierta que con su presencia no se estimulaba la accién de ahorro, como fin
ultimo del contrato. En este aspecto, la Corte sostuvo en el fallo citado que “la
eventual existencia en los contratos de caja de ahorro, de clausulas que
impongan costos de mantenimiento de cuenta que por su valor, puedan

consumir no solo la tasa de interés que ofrece la entidad, sino también el



capital depositado por el ahorrista, provoca la desnaturalizacion de la economia
del contrato, desvirtda la finalidad para el cual aquel ha sido concebido y afecta

la capacidad de ahorro de los ciudadanos de indudable interés general”.

En virtud de lo precedentemente expuesto, y teniendo en cuenta que ambas
acciones fueron iniciadas persiguiendo el mismo objeto, se advierte que la
parte no logré demostrar en qué aspectos lo resuelto por el Tribunal Supremo
no resulta aplicable a las presentes actuaciones, considerando, ademas, que,
en definitiva, si bien puede variar el cargo percibido, el funcionamiento de las
cuentas es similar en todas las entidades, asi como también el efecto reputado

invalido.

11.3. En igual sentido, la parte se agravio porque el analisis de la Corte acerca
de la finalidad de la caja de ahorro no se aplicaria al presente caso. Para
sustentar su postura, se baso en un documento elaborado por el Banco Central
de la Republica Argentina el cual implicaria “el reconocimiento de la evolucién
de la caja de ahorro en cuanto a la finalidad econémica-social que cumple” (cfr.
fs. 972). También afirmé que la comision estaba expresamente admitida y que
el contrato excederia el mero pago de intereses. En este punto, agregd que “el
contrato de caja de ahorra ha mutado (desde sus origenes) adquiriendo un
caracter preponderantemente transaccional” (cfr. fs. 976). Este argumento
tampoco sirve para desvirtuar lo concluido por la Corte en tanto que el fin de
ahorro puede validamente existir aunque los intereses sean menores que en

otros depdsitos.



Asimismo, en el fallo citado se reconocié que la existencia del cargo pudo
haber sido licita en un primer momento, pero devenir abusiva en relacion a la

forma en que se implemento.

De todas maneras, si bien el demandado sostuvo que el cargo funciona como
contraprestacion de los servicios que presta a los titulares de la cuenta, lo
cierto es que, como fue descripto en los dictdmenes periciales, la presencia de
sumas depositadas hace al funcionamiento del negocio financiero y le generan

al banco un beneficio por su actividad. En efecto, la caja de ahorro puede tener

otros beneficios para el usuario, pero resulta innegable que la cantidad de

montos que obran en las cuentas —descontados los porcentajes de encaje—

esta estrictamente relacionados con la disponibilidad de créditos que puede

otorgar el banco, lo cual también es considerado al momento de determinar las

tasas de interés.

En esta linea se dictd la mencionada Comunicacion 5928 del BCRA que
elimind los cargos por mantenimiento de cuenta de caja de ahorro con el

objetivo de incentivar la bancarizacion.

Todas estas cuestiones fueron analizadas por el Maximo Tribunal al dictar
sentencia en el sentido descripto. En consecuencia, los argumentos aqui
brindados resultan suficientes para confirmar la nulidad del cargo por
mantenimiento de caja de ahorro dispuesta en la sentencia de grado y ordenar

al banco demandado el reintegro de las sumas percibidas en concepto de ello.

12. En atencion a lo expuesto, corresponde precisar algunas cuestiones.

12.1. El banco solicité la delimitacion de la clase, con exclusién de los titulares

de cajas de ahorro en dolares, de cajas de ahorro incluidas en paquetes de



productos, los clientes que no fuesen consumidores, los que continuaron
utilizando el producto aun luego de la Cuenta Gratuita Universal y los que

percibian costos de mantenimientos diferenciados y bonificados.

A este respecto, en oportunidad de contestar agravios, la actora indic6 que
“[n]o corresponde excluir lo que no esta incluido como son los titulares de caja
de ahorro en dolares por cuanto la finalidad de la demanda de PADEC es la
proteccion del ahorro en moneda de curso legal en Argentina. Tampoco
corresponde excluir a clientes que no son consumidores porque PADEC
Ssolamente representa a consumidores tal como se destaco en la demanda” (cfr.
fs. 1064). En atencidén a ello, no seran alcanzados por la condena los titulares

de cuenta de caja de ahorro en dolares ni los usuarios no consumidores.

Por otro lado, el demandado sostuvo que “un cliente que cuenta con un
paquete de productos no _abona la Comision que es objeto de esta litis” y que
‘la Sentencia sélo puede cefiirse a aquellos clientes que hayan contratado el
producto caja de ahorro de manera separada o individual” (cfr. fs. 993). A su
vez, citd jurisprudencia en su respaldo. En este aspecto, asiste razon al
recurrente por cuanto la prueba producida en autos no ha valorado los
supuestos en los que la caja de ahorro es parte de un paquete de productos, lo
gue permite aseverar que no fue parte del objeto de la pretension. Igual
conclusibn merece la exclusion de la categoria “Alumnos UADE débito
automatico”, a quienes se les cobro el cargo de un peso ($1) mensual ya que

tampoco fue analizado por la actora.

Con relacion a la Cuenta Gratuita Universal, el demandado solicitd la exclusion

de la sentencia de condena a “aquellos clientes que a partir de noviembre del



2010 decidieron mantener o contratar el producto caja de ahorro y abonar la
Comisién objeto de autos” (cfr. fs. 995 vuelta). Tampoco es correcta aquella
afirmacién, ya que para adquirirla era necesario, por ejemplo, no poseer otra
cuenta bancaria o tarjeta de crédito, entre otras exigencias (v. fs. 1065), por lo
que no se podria alegar que los usuarios hayan tenido la misma posibilidad de

opcion entre una u otra, pues debian cumplir con los requisitos mencionados.

Finalmente, para los casos en los que la comision se encontraba bonificada —
acreditacion de haberes, agentes del BCBA, jubilados socios mutual y feriantes
con Ps personales (v. fs. 995 vuelta) —, cabe advertir que dichos usuarios no se
encontraran alcanzados por los efectos de la sentencia, justamente por no
haber abonado el cargo por mantenimiento, resultando innecesario un

pronunciamiento con respecto a su exclusion.

12.2. Despejado lo anterior, toca determinar a partir de qué momento se

efectuard el reintegro de las sumas debidas.

A este respecto, cabe destacar que en el escrito de inicio, la parte actora
delimité su pretension “[a]l reintegro de las sumas percibidas en tal concepto
durante el plazo decenal de prescripcion contractual” (cfr. fs. 1 vuelta). Sin
embargo, al contestar demanda, el Banco sostuvo que debia ser por los 3 afios
anteriores a la interposicion de la accion (v. fs. 74). Por su parte, el magistrado
de grado no trato lo ateniente al periodo desde el cual se haria efectivo dicho
reintegro por haberse rechazado la legitimacion de la actora respecto de esa

pretension.

A su vez, al contestar los agravios de PADEC referidos a dicho rechazo, el

demandado no articul6 el referido planteo y, dado que esa era la oportunidad



procesal para mantener la excepcion ante esta instancia, el silencio en este
aspecto implico el abandono de su defensa (CSJN, “Ingenio Rio Grande SA c/
Estado Nacional —M° de Economia y de Obra y Servicios Publicos s/ proceso

de conocimiento” sentencia del 02/03/2011).

En consecuencia, de conformidad con las circunstancias resefiadas,
corresponde hacer lugar a la pretension inicial de la actora y determinar que el
reintegro de las sumas cobradas en virtud del cargo por mantenimiento de
cuenta deberd efectuarse a partir los diez afios anteriores a la fecha de

interposicion de la demanda, es decir, desde el 06/02/1996.

12.3. El resto de las cuestiones relativas a la forma en la que se hara efectivo el

reintegro deberan analizarse en la etapa de ejecucion de sentencia.

13. Finalmente, cabe destacar que cuando la sentencia de cémara es
revocatoria o modificatoria de la de primera instancia, el tribunal debe adecuar
la decision en materia de costas conforme el contenido de su pronunciamiento,
aunque no hayan sido motivo de apelacion (art. 249, CCAyT). Ello asi pues, en
tales supuestos, la revocacion o modificacién de la sentencia de primer grado
conlleva, paralelamente, la alteracion de los parametros ponderados al
distribuir aquellas (arts. 62, 63 y 249, del CCAyT,; cf. Sala | in re “Zarate Herrera
José Robinson ¢/ GCBA s/ amparo” expte. N°7041/0, sentencia del 19/05/2004,

entre muchos otros precedentes).

En consecuencia, las costas del proceso se impondran a la parte demandada

vencida (cf. art. 62 del CCAyT).

Por los argumentos dados, propongo al acuerdo que, en caso de compartirse

este voto: i) se haga lugar al recurso de apelacion interpuesto por la parte



actora, se revoque la sentencia de grado en cuanto fue materia de agravios y
se condene al Banco de la Ciudad de Buenos Aires a efectuar el reintegro de
las sumas cobradas en virtud del cargo por mantenimiento de cuenta de cajas
de ahorro, de conformidad con los parametros establecidos en el considerando
12 de la presente; ii) se rechace el recurso interpuesto por la parte demandada
y se confirme la sentencia de grado en cuanto declaré la nulidad del cargo por
mantenimiento de cuenta de cajas de ahorro; y ii) se impongan las costas del

proceso a la demandada vencida (cf. art. 62 del CCAyT).

A la cuestion planteada, el Dr. Esteban Centanaro dijo:

1. Que, previo a emitir opinidn en estos autos, creo oportuno sefialar que soy
titular de una Caja de Ahorro para Depédsitos de Haberes radicada en una de
las sucursales del Banco de la Ciudad de Buenos, la cual —de conformidad a lo
dispuesto en el considerando 12.1 del voto que antecede— no se encuentra

alcanzada por lo aqui resuelto.

2. Que, efectuada la aclaracién pertinente, coincido con la Dra. Mariana Diaz
con relacion al relato de los hechos formulado y a la solucion arribada en su

voto, por los fundamentos alli expuestos.

En mérito a la votacion que antecede, el tribunal RESUELVE: I|. Hacer lugar al
recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, revocar la sentencia de
grado en cuanto fue materia de agravios y condenar al Banco de la Ciudad de
Buenos Aires a efectuar el reintegro de las sumas cobradas en virtud del cargo
por mantenimiento de cuenta de cajas de ahorro, de conformidad con los
pardmetros establecidos en el considerando 12 de la presente; Il. Rechazar el

recurso interpuesto por la parte demandada y confirmar la sentencia de grado



en cuanto declar6 la nulidad del cargo por mantenimiento de cuenta de cajas
de ahorro; y Ill. Imponer las costas del proceso a la demandada vencida (cf. art.

62 del CCAyT).
El Dr. Carlos F. Balbin no suscribe por haberse excusado a fs. 1084.

Registrese, notifiquese al Sr. Fiscal de Camara en su publico despacho y a las

partes por secretaria y, oportunamente, devuélvase.



